











　　　 a. ［主題］（Thematic Topic）：太郎ハ 学生です。
　　　 b. ［対比］（Contrastive Topic）：雨ハ 降っていますが、雪ハ 降っていません。
　（2）「ガ」格
　　　 a. ［排他］（Exhaustive Listing）：太郎ガ 学生です。
　　　 b. ［中立叙述］（Neutral Description）：雨ガ 降っています。

















能について精査し、かき混ぜ構文（scrambling）との関係から CP layer と TP の統語構造を考
察していく。このことから、「ハ」句には、TP 内と CP layer への二種類の移動があること、そ
して、「ガ」格は、TP の指定部と CP layer への二種類の移動があることを主張する。これは、
結果的に、［排他］の「ガ」と［対比］の「ハ」が「肯定否定の階層」という同じ階層に位置づ
けられている（3）で示した野田（1996）の見解とは意を異にすることになる。この日本語におけ
る CP layer の精緻化を基にして、Rizzi（2004）や Benincà（2006）で指摘されているイタリア






















































ということである。このことに関して、Jayaseelan（2001）は、TP 内部の TopP/FocP という
仮説を提示している。これは、マレー語、ドイツ語、オランダ語、イディシュ語の例から、vP
の上に TopP/FocP などの機能投射を設定しているものである５）。日本語においても、とりたて















詞の一つであると仮定し、このとりたて詞の付与に関係する TopP を TP の直後に位置するもの
として示した統語構造が（9）となる。
　（9）　　　　　

















　（10）*NP if NP has phonetic content and has no Case　（Chomsky（1981: 49））
つまり、音形のある名詞句は抽象格（Case）を持たなければならないということであるが、こ
の抽象格と音形のある形態格（case）に関して、Kuroda（1988: 136）では、「抽象格と形態格（格
助詞）は全く別のシステム」であるという可能性を元に、“Principle of morphological licensing: 







　（11）a. ［TP ［T［EPP］ ［vP 田中君［Case］が ［VP 昨日中国から帰国した］］］］







　（12）会場でハ ［TP ［Top［wa］ ［vP 余興が ［PP 会場 で ハ］ 始まっている
　 
（12）は、PP において後置詞「デ」が認可子となって「会場で」という意味役割が付与され、
TP 内の Top により「ハ」が付与された後、TP の左に移動していることを示している。内在格「デ」
がない「会場ハ」が容認されることについては、内在格の場合、認可子である後置詞が格を付与
する前に「ハ」が付与されることを許すためと思われる。
　（13）会場ハ ［TP ［Top［wa］ ［vP 余興が ［NP 会場 ハ］ 始まっている
このようなことから、「ハ」の付与に対して、（14）の規則が設定できる。




　「ハ」句の移動に関して、Miyagawa（1997: 10）では、“there is a focus position between the 
subject and the VP”とし、この位置に［対比］解釈の「ハ」句が移動することを主張している。
　（15）a. ?? ジョンが ［vP 急いで 本は 買った］６）
　　　 b. ジョンが 本は i ［vP 急いで ti 買った］　（Miyagawa（1997: 10）より改変）
（15）は、vP 内の基底生成位置に「本は」を置くと a のように容認度が下がるが、主語と vP の間
に「本は」を移動させると b のように文法的となるということを示している。本稿では、この
主語と vP の間に TopP という機能投射を設定しているので、［対比］の「ハ」句はこの TopP に
移動するものと考える７）。従って、「田中君ハ」が［対比］と解釈される（11b）の構造は、（16）
のようになる。
　（16）［TP ［TopP 田中君ハ i ［vP ti ［VP 昨日中国から帰国した］］］］
このように「ハ」を付与された要素は、義務的に TP 内の TopP へ移動し、［対比］の解釈を得る。
これに対して、「ハ」句が［主題］解釈となるためには、文頭に移動する必要がある。例えば、（12）
の「会場でハ」は、文頭である CP layer の TopP に移動していると考えられる。
　（17）［CP ［TopP 会場でハ i ［TP ［vP 余興が ［VP ti 始まっている］］］］］
主語の「ガ」格が TP の指定部に留まると仮定すると、（17）の「会場でハ」という「ハ」句は、









　（19）a. ［CP ［TopP そのピザハ i ［TP ［TopP 太郎ハ j ［vP t j ［VP ti 食べた］］］］











　（20）［太郎ハ 来た（が 花子ハ 来なかった）］こと　（久野（1973: 33））
　（21）　　
　以上のことから、「ハ」の統語機能に関して、（22）のような規則が設定可能となる。
　（22）a. ［対比］解釈： TP 内で付与された「名詞句＋（助詞）＋ハ」を TP 内の TopP に移動せよ
　　　 b. ［主題］解釈： TP 内で付与された「名詞句＋（助詞）＋ハ」を CP layer の TopP に移
動せよ。
つまり、日本語の「ハ」句は、（14）の「ハ句付与」の規則が適用され、TP 内の TopP へ移動す



























　　　 b. 誰ガ 死んだか９）。太郎ガ 死んだ。［排他］　（久野（1973: 33））




































付与できない。このため、TP の主要部である T の［EPP］素性により、多重に「ガ」格がそれ
ぞれに付与されると考えるのである。このような、T による一定した「ガ」格付与は、十分に説
得力のあるものである。しかし、Takano（2003）では、「ガ」格が付与された［排他］解釈が外
指定部 Spec1 へ、そして［中立叙述］解釈が内指定部 Spec2 へ移動するとしている。やはり、い
ずれの「ガ」格も TP 内に留まるという指摘である。しかし、前述したように、［排他］解釈の「ガ」
格は、Focus 的な機能を持つのであるが、この機能付与が TP 内で起こるという考えには疑問が
残る。そこで、この［排他］解釈の「ガ」格の生起位置について、（30）の文から分析を試みるこ
とにする。







［主題］解釈の［ハ］句と同じように、TP 内ではなく CP layer に位置するものと考えられる。
このようなことから、（26）のような多重主格構文においては、［排他］解釈の「田中さんガ」が











　（31）［CP ［FocP 田中さんガ i ［TP 息子ガ j ［vP ti ［VP ti 家出したそうですよ］］］］］
　 ［中立叙述］解釈と［排他］解釈の「ガ」格をまとめると（32）のようになる。
　（32）「ガ」格
























　（36）a. 田中君がテニス｛が／ * を｝下手だ。
　　　 b. 僕があの CD｛が／を｝買いたい。
　まず、単純形であるが、（36a）の「下手だ」という述語は非対格述語であるため、対格である




























































あの CDj ハ VP Top[wa]














CP layer の FocP に移動するものと考えられる。この構造を示したものが（45）となる。
　（45）［CP ［FocP この本を i ［TP ［vP 太郎が ［VP ti 読んだ］］］］］
このような CP layer の FocP は、（46）のように、複数回生起することが可能である。
　（46）［CP ［FocP1 花子に i ［FocP2 この本を j ［TP ［vP 太郎が ［VP t i t j あげた］］］］］］




が CP layer に移動するのではなく、TP 内に留まるということを考えると、この構造は（48）の
ように記述できる。





　（50）［CP ［FocP1 そのピザハ j ［FocP1 生協で i ［TP ［TopP t j ［vP 太郎が ［VP t i t j 食べた］］］］］］
（50）の場合、「ハ」句である「そのピザハ」は、TP 内の TopP より「ハ」が付与され、TP 内の
TopP へ移動し、［対比］解釈を得る。さらに、「かき混ぜ」により CP layer の FocP1へ移動する。
同時に、「生協で」も「かき混ぜ」により FocP2へ移動していることを示している。これに対して、
「そのピザハ」が［主題］解釈となる場合は、（51）のよう示すとができる。
　（51）［CP ［TopP そのピザハ j ［FocP 生協で i ［TP ［vP 太郎が ［VP t i t j 食べた］］］］］］
（51）のように、［主題］解釈となる「ハ」句は、CP layer の左端である TopP に移動し、「かき
混ぜ」により移動した「生協で」は、TopP の後の FocP へ移動する。このように、日本語の










　（53）太郎が ピザを 食べてハ いました。　（青柳（2010: 215））
本稿では、［対比］解釈の「ハ」は、TP 内の TopP に移動すると考えるため、（53）における「太
郎が」と「ピザを」は「かき混ぜ」により、CP に移動している（54）の構造から派生していると
考える。
　（54）［CP ［FocP1 太郎が i ［FocP2 ピザを j ［TP ［TopP 食べては k ［vP t i ［VP t j tk ］］］［T いました］］］］］
　以上のように、「かき混ぜ」により移動した要素の分析から、日本語の CP layer の構造は、

















づき、日本語の CP layer を Rizzi（2004）12）のものを援用して示すと（55）のようになる。（55）は、
CP 部分として、［主題］解釈である TopP が最も左端にあり、その後に繰り返し可能な FocP が
続き、TP 内に［対比］解釈の「ハ」を付与する TopP があることを示している。CP layer に注
目すると、イタリア語と共通している点は、Topic → Focus という順序である。この左端の
Topic に関して、Rizzi（2004）では、無数の Topic が唯一の Focus の前後に出現すると指摘して
いるが、この Topic と Focus について、Benincà（2006）では、さらに詳細に（56）のような分析
を行っている。
　（56）{ Frame ...［HT］...}{Topic ...［LD］... }{Focus ...［EmphFocus］...［UnmFocus］... }
 　（Benincà （2006: 58））
Benincà（2006）では、Rizzi（2004）の左端にある TopP を Hanging Topic（HT）が生起する
FrameP と、Left Dislocation（LD）のある TopicP に分け、それぞれ（57）のような特徴があるこ
とを指摘している。
　（57）a. LD は項全体が左に出現するが、HT は DP のみ
　　　 　ⅰ）Di Mario/di questo libro, non （ne） parla più nessuno. （LD）
　　　 　ⅱ）Mario/questo libro, non ne parla più nessuno. （HT）
　　　 b.  LD は直接目的語・部分目的語の時のみ繰り返しの代名詞を必要とする。HT は必ず繰
り返しの代名詞を必要とする
　　　 　ⅰ）Mario, *（lo） vedo domani. （LD）
　　　 　ⅱ）Mario, nessuno parla più di lui/ ne parla più. （HT）
　　　 c. HT は一つだが、LD はそれ以上可能
　　　 　ⅰ）*Mario, questo libro, non ne hanno parlato a lui. （HT）
　　　 　ⅱ）A Gianni, di questo libro, non gliene hanno mai parlato. （LD）
　　　 d. HT は LD と共起する。HT-LD の順序
　　　 　ⅰ）Giorgio, ai nostri amici, non parlo mai di lui. （HT-LD）
　　　 　ⅱ）*Ai nostri amici, Giorgio, non parlo mai di lui. （LD-HT） （Benincà （2006: 56-57））
この FrameP にある HT は、「名詞句のみ」、「ただ一つ」、「LD より前」に出現するという点で、
日本語の［主題］解釈の「ハ」句と同じ特徴を示す。日本語の［主題］解釈となる「ハ」句も基
本的に、名詞句が［主題］となり、一文で一つしか出現せず、他の「ハ」句よりも左に出現する。
このことから、Benincà（2006）で示された CP layer の左端にある FrameP の HT は、日本語














　　　 　ⅰ） 「ハ」付与：TP 内の TopP の主要部 Top［wa］により、「名詞句＋（助詞）」に「ハ」
を付与せよ。
　　　 　ⅱ） ［対比］解釈：TP 内で付与された「名詞句＋（助詞）＋ハ」を TP 内の TopP に移
動せよ。




　　　 　ⅱ） ［排他］解釈：［EPP］素性により付与された「ガ」を CP layer の FocP に移動せよ。





　　　 　ⅰ）「かき混ぜ」により文頭に移動した要素は、CP layer の FocP に移動する。
　また、日本語とイタリア語の CP layer に関して、次のことが指摘できる。
　（59）a.  両言語とも、CP layer において、TopP → FocP の順序で生起する。
　　　 b.  日本語の［主題］解釈の「ハ」は、イタリア語における FrameP の HT と同じ性質を
持つ。
　　　 c.  日本語の［対比］解釈の「ハ」は、イタリア語における TopP の LD と、移動の有無
を除いて、同じ性質を持つ。
















５）Poletto（2006）では、古イタリア語において TP 内 TopP を設定している。
６）様態副詞表現「急いで」は、vP 付加位置を占める。
７）この位置は、Miyagawa（1997）の "focus position" に相当する。また、富岡（2010）では、［対
比］解釈の「ハ」は、Focus のプロソディーと同じであるという韻律的な特徴も指摘されてい
るため、この TP 内の TopP は Focus 的な要素もあると思われる。
８）いわゆる三上（1972）の「無題化」のこと。
９）日本語の wh 句は、TP 内に留まる。





13）格は消失しているが、古イタリア語においては、TP 内に内部 TopP が多く出現する。詳細
については、拙稿（2017b）を参照。
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The Syntactic Function of “Wa” Phrases and 
the “Ga” Case in Japanese 
Contrastive Study of the CP Layer with Italian
Takafumi UENO
Key words: CP Layer, “Wa” Phrase, “Ga” Case, Scrambling, Italian, Japanese
　　 This paper investigates "Wa" phrases related to the complementizer phrase (CP) layer, which indicates 
the pragmatic function of sentences, and the "Ga" case referring to a tense phrase (TP), which shows the 
propositional meaning of sentences. According to Kuno (1973), the particle "Wa" functions in two ways: as 
a Thematic Topic or a Contrastive Topic, and the "Ga" case has three functions: Exhaustive Listing, Neutral 
Description, and Nominative Object. By examining these syntactic functions, we posit that "Wa" phrases 
have two kinds of movement: inside the TP and toward the CP layer, and "Ga" phrases move to Spec TP 
and the CP layer. On the basis of the refinement of the Japanese CP layer, we clarify the distinction of the 
CP layer between Japanese and Italian.
（20）
